Sein und Denken 1

Denken ist BezugsPunkt. BezugsPunkt als Sein im Uberstieg. Bezugs-
Punkt der gemodelten Eksistenz. Denken ist konstruktif, im Aufkommen ,=
Eksistenz-Modelung. Denken liegt als Moglichkeit selbst vor der Eksistenz und
ist der Eksistenz punktuell beigegeben. So wie die Waren auf den Markt miissen,
wollen sie sich austauschen, so tauscht sich die Eksistenz gegen eine andere
Vorfindlichkeit ,= das Denken!

Eksistenzen, die sich gleichsam beriihren. Das Sein bleibt dabei eigen-
standig. Beriihrt vom Denken, mehr nicht. Ich werde ICH denken, weil ich mich
zum ICH entwickeln werde, nicht weil ich da bin. DA ist als ANwesenheit, als
Substanz schon vollzogen. Denken hat seinen Platz sofort, als Eksistenz, und da-
riber hinaus ,= innerhalb der Eksistenz, als Spur, von der man sich abzuheben
hat. Dieses Abheben heifit sich entwickeln ,= werden. Denken im Bezug des
Uberstiegs. Der Bezug sei das Sein, da das Sein sich iiber die Stufung des Den-
kens erst entwickelt ,= vermittelt. Jetzt sagen wir: Ich denke ICH. Nicht: Ich bin,
also denke ich. Diese Stufe haben wir mit dem Ablauf-Denken in der Eksistenz
bereits tiberwunden.

Sein und Denken 2

Ich denke von Anfang an. Aber SELBst werde ich in der Transzendenz
des ICH erst bekommen. Im Uberstieg. ES denkt, so wie die ONTOlogie dies for-
dert, so wie NIETZSCHE dies formuliert hat, (ein Denken bricht irgendwo hervor),
wadre eine Folge der Ereignisse, die sich aus der Verstrickung einer Eksistenz al-
lererst ergeben konnen. Einer Verstrickung von Sein und Eksistenz jeweils.

So geht TRISTAN uns deshalb an, weil die Problematik nicht im Lie-
besTrank aufgeht, sondern sich zwischen Biirtigkeit, Eksistenz und Sein abspielt.
In der Verstrickung liegt mithin die Vorstellung es denkt begriindet. Als
Vermaschung von Struktur (non-energetisch), Pseudo-Zeit und personaler
Eksistenz, ohne Uberstieg, aber mit SeinsModi verkwickt. Diese Frage erscheint
wesentlich fiir eine jeweilige Beziehungskultur ,= Beziehung zwischen Gesell-
schaft und Indiwiduum. Erst das Denken leitet. Oder: Uber allem Denken ist
Ruh.

Man offnet dem Denken die Tore, so dafs SEIN entstehen kann. Denken
bekommt einen 1. Bezug tiber eine Ich-Du-Beziehung in der Transzendenz. Diese
Beziehung ist aber nicht verantwortlich fiir den Vorgang: Denken an sich, hochs-
tens fur den Vorgang: Denken gerichtet auf! Gefiihl ,= Denken zu setzen wiére



unrichtig. Gefiihl resultiert aus einer Vermengung von Korper-Eksistenzen und
Erinnerungen mit Tendenzcarakter ,= Leidenschaft und Trieb.

Wobei das Denken nicht vom Gefiihl beeinfluf$t wird, sondern das Ge-
fiihl den Gang der Handlungen bestimmt. Das Gefiihl kann ontologisch werden
in der Tendenz: Leidenschaft, weil in diesen Bezug ein ontologisches Credo ein-
fliefit, welches wir im matematischen Sinne als angenommenes Sein bezeichnen
wollen ,= hiipotetisches Sein. Liebe ware somit zuerst: Gedankenentwurf. Ich ha-
be ein Gefiihl, also ist etwas da.

Dieses d a erst schafft die Probleme, die kraft des Uberstiegs nicht im-
mer aufgelost werden konnen. Probleme sind allemal auf eine Eksistenz bezogen.
Ablauf-Denken impliziert ein Denken zum Tode; bleibt also auf die Eksistenz
bezogen, denn im Sein hat man das Ablauf-Denken bereits tiberwunden. Es riihrt
einen nicht mehr an. Ich will denken, - sagt man. Dies fiihrt alles auf den Willen
zuriick. Dort aber gehort das Denken nicht hin. Der Wille ist motorisch und ten-
diert. Der Wille kann erst eine Folge des Denkens sein, und nicht vor dem Denken
schon siedeln als eine Eigenschaft des SELBst. Das SELBst muf3 allererst aufge-
baut werden. Wille strebt und verliert alles. Das ICH als Kern wird denkend er-
reicht, behutsam, bis man Nichts geworden ist, und geborgen liegt, im Raum.
Denken ist ,= immer schon geboren sein!

Als minutidser Riitmus, Ubergang von Eksistenz zu Sein, anfingliches
Forthiipfen in n-Dimensionen, kommt dem Denken die Aufgabe zu, die
Eksistenz sukzessiwe zu modeln, sie punktuell werden zu lassen. Das Denken
durchlduft keine Strecke.



